Bilag 1 - Ramateriale fra Strategiworkshop

Nedenstaende afsnit er ramaterialet fra Strategiworkshoppen der blev afhold 2.december 2015 i
forbindelse med udarbejdelse af Strategi for bgrn og unge- Handicap, psykiatri og udsatte.

Pa workshoppen deltog repraesentanter fra fagpersonalet i kommune, politikkerne, handicaprad og
foreeldre til bgrn og unge i malgruppen. En del af deltagerne er ligeledes en del af kommunens
Brugerpanel.

Pa workshoppen blev fgrst gennemgaet resultatet af den forundersggelse som skulle fungere som input til
workshoppen, dernaest blev deltagerne delt op i grupper — en gruppe pr. malsaetning. Til hver af grupperne
var tilknyttet en repraesentant fra arbejdsgruppen, som styrede processen ud fra en reekke spgrgsmal og
skrev noter til den dialog der foregik.

Gruppe 1 — arbejdede med malsaetningen vedr. “Sammenhang”

Gruppe 2- arbejdede med malsatningen vedr. "Dagtilbud, skole, beskzeftigelse og uddannelse”
Gruppe 3- arbejdede med malsatningen vedr. ” Fritid, idreet og kultur”

Gruppe 4 — arbejdede med malsaetningen vedr. ” Forebyggelse og tidlig indsats”

Gruppe 5- arbejdede med malsatningen vedr. ” Sociale relationer”.

Dialogerne i grupperne var semi-struktureret ud fra fglgende spgrgsmal

Dialog 1: Hvordan oplever I malsztningen?
A. Hvad fungere godt I kommunen ?
B. Hvilke udfordringer/muligheder oplever I der er i kommunen?
C. Passer de opstillede potentielle fokusomrader overens med hvordan I oplever
malsatningen? Eller tilfoj gerne flere.
(EKSTRA VIGTIG) Dialog 2: Specificering af de enkelte fokusomrader
A. Hyvilke fokusomrader mener I som gruppe er af hgjeste prioritet? (opstil gerne en
prioriteret reekkefolge)
B. Hyvilke konkrete indsatser mener I kan igangsettes for at understotte det enkelte
fokusomrade? Fokuser gerne pa de 2-3 omrader I har prioriteret hojst.
C. Huvilke succeskriterier ser I som nedvendige for at vi komme i mél med
fokusomradet? (igen kan fokuseres pa de 2-3 omrader I har prioriteret hgjst)
Eventuelt dialog 3: Generelle betragtninger
A. Til alle grupperne: Hvordan oplever I mélsatningen Bo og hjemmeliv i forhold til
maélgruppen? Hvilke fokusomrader oplever I som veere vigtige i forhold til denne
malsaetning?
B. Til alle grupperne: Hvordan mener I at velferdsteknologi kan understatte
fokusomraderne i denne malsatning? Skal der opstilles et sarligt fokusomrade/indsats
omkring dette?

Pa de naeste sider forefindes det ramateriale /noter som blev skrevet til de enkelte grupper.



Gruppe 1: Malsaetning: sammenhaeng:

Indsatserne over for borgeren skal opleves som helhedsorienterede og sammenhangende, ogsa selvom
den udfgres af flere afdelinger eller pa tvaers af sektorer ( fx region og kommune):

Dialog 1: Hvordan oplever | malsatningen?

GODT ?: Indledningsvist pegedes pa, at BOF i de seneste ar har indfgrt en procedure for Handleplansmgder
ved etablering af stgttetilbud, der indebeerer at

BOF ( socialradgiver)

e indkalder bgrn, foraeldre, familienetvaerk, professionelt netvaerk i andre afdelinger (BTS,B og L) og
skole, dagtilbud, egen laege, statsforvaltningen el andre omkring barnet/ den unge
e Der fglges op efter 3 mdr og derefter hvert halve ar
e Der tilstreebes fremover — ogsa i gl sager at gennemfgre opfglgning pa samme made
e Gelder udsatte bgrn og unge og evt bgrn og unge med psykiatriske diagnoser ( afhaengig af
relevans!)
UDFORDRINGER? :

Tydeliggjordes her ved at ovenstaende aktuelt ikke er indfgrt i forhold til bgrn og unge med handicap, der
p t benaevnes special-/ handicapomradet i BOF

FOKUSOMRADE med hgj prioritet (1) bliver at inddrage alle relevante medarbejdere pa tveers af bgrne-
og voksenomradet, hvad enten det drejer sig om handicap, psykiatri eller udsatte bgrn og unge, eller evt
deres voksne.

INDSATSER: Der pegedes konkret pa at udbrede den procedure, der fungerer vedr Handleplansmgder og
opfelgning — for alle naevnte malgrupper, dvs.

o indkalder bgrn, forzeldre, familienetvaerk, professionelt netvaerk i andre afdelinger ( f eks Bgrn
Trivsel og Sundhed og B@rn og Lzering, Social og Handicap)
og skole, dagtilbud, egen laege, statsforvaltningen el andre omkring barnet/ den unge

o fplger op efter 3 mdr og derefter hvert halve ar

e det professionelle netvaerk indkaldes efter relevans pa tveers , dvs efter aktualitet i forhold til
status, situation og behov og pa langs (dvs over tid) i forhold til alder og livsforlgb, overgange

e der pegedes pa fokusomrader ved overgange fra hjem til dagtilbud, fra dagtilbud til skole, fra skole
til ungdomsliv/ - uddannelse og beskaeftigelse, og til voksenliv — se fokusomrade (4).

e der pegedes pa sarlig opmaerksomhed pa sammenhang mellem skole-/ dagtilbud og hjemmeliv,
faelles indsatser, samordnede stgtteforanstaltninger og -radgivninger, herunder tvaergdende
rddgivning om teknologier ( konkret sdvel nyere velfaerdsteknologier som hjaelpemidler/ mabler,
transportmidler, kommunikationshjeelpemidler i hiemmet etc. )- se fokusomrade 3.nedenfor.

e der pegedes pa konkret at udbrede proceduren vedr Handleplansmgder og opfglgning - for bgrn/
unge, der har bopael i kommunen, og samtidig har et specialundervisningstilbud i anden kommune,
og sikre adgangen til peedagogisk og psykologisk radgivning til foraeldrene til disse bgrn i
hjemmelivet dvs der peges herved p& FOKUSOMRADE (2): Stgrre samarbejde ved de enkelte
sager/ opgaver pa tvaers af kommunerne og regionen. — og her gnskes FOKUS PA at arbejde
vedholdende med at tale sammen pa tveers



e Der pegedes pa at sikre en samlet plan for skole/ dagtilbudsindsat og den sociale indsats samt
konkret samarbejde og vidensdeling ved visitation til tilbud, sGvel specialpaedagogisk indsats som
socialpaedagogisk indsats og @gvrige indsatser, behandlingstilbud i kommunen og i regionen.

e Der pegedes pa indfgrelse af “16-arsmgder”, der evt kan kaedes sammen med Uddannelses- UU og
udskolingstiltag fra andre omrader. Mgderne skulle sikre overgangen fra skole til
ungdomsuddannelse mv, samt planleegning heraf.

FOKUSOMRADE (3): Sikre den fremadrettede tilgang til hdndtering af velfaerdsteknologier i Barn og Unge
pa tvaers af forvaltninger.

Gruppen brugte nogen tid pa at samordne forstaelsen af emnet. Der pagik en drgftelse, der maske pegede
pa, at Bgrn og Unge omrdadet oplever mindre modstand end det fra voksenomradet forventedes — og i
praksis er godt i gang pa mange omrader. Der pegedes p3, at der er mange tiltag i gang i savel
daginstitutioner som skoler og ungdomsuddannelse.

Udfordring: Der opleves undertiden et "gab” mellem f eks skole og hjem, f eks ved anskaffelse og
introduktion og anvendelse.

INDSATSER: konkret pegedes pa gnske om konkret samordning af forskellige teknologier i hjem og
daginstitution/ skole, dsv tvaergdende rddgivning om teknologier ( konkret sdvel nyere velfaerdsteknologier
som hjaelpemidler/ mgbler, transportmidler, kommunikationshjeelpemidler i hjiemmet etc. Der pegedes pa
gnske om optimering af vidensdeling mellem f eks daginstitutioner, mellem skoler, og mellem begge disse.
Konkret pegedes pa udbygning af et vidensnetvaerk, en paraply, en lokal platform til vidensdeling evt ud fra
konsulentfunktioner, der allerede er i Bgrn og Leering. Der pegedes pa en samlet strategi pa bgrneomradet
i praksis.

FOKUSOMRADE 4: Internt i Bgrn og Unge. Fokus pa optimering af vidensdeling:

Udfordring: Der er viden og anvendt velfaerdsteknologi ( eller blot teknologi forstaet bade som it og som
hjeelpemidler i gvrigt) i skoler og daginstitutioner.

INDSATSER:

e Der peges ovenfor pa behov for vidensnetvaerk, vidensplatform og evt konsulentfunktion, ( 3)
Udfordring: Det er en stor udfordring, at Voksen social og handicap ikke kan se, om der findes en sag i BOF

— efter DUBUs indfgrelse. Det er en stor udfordring, at Bgrn, Trivsel og Sundhed ( f eks psykologerne) ikke
kan se, om der findes en sag i BOF — efter DUBU. Begge steder benytter man KMD. Det er samtidig
besveerligt at finde den rette samarbejdspartner feks socialradgiveren i sagen.

Det kan forsinke samarbejdet og begraense det. Maske skulle vi alligevel tale om tilgaengelighed ?

Der drgftedes ansvar, muligheder og begransninger. Der var ikke enighed i lovens muligheder eller
begraensninger. Alle gnsker naturligvis at overholde retssikkerhed og tavshedspligt m v, men ogsa gerne
ggede muligheder for at optimere og sikre samarbejdet.

INDSATSER:

e Der pegedes pa behov for afklaring af muligheder i lovgivning.



e Der pegedes pa, at der muligvis findes et dyrt it-system, der kan muligggre at andre kan se at der
er en sag — men ikke se i den. Der pegse pa afklaring af muligheden for at understgtte og optimere
indsatsen pa tveers - vandret og lodret.

e Dialogen gnskes optimeret mellem voksenomradet — Social og handicap — og Bgrn og Unge.

Drgftelse af en udfordring: Systematisering af dokumentation:

Der blev ogsa fra velfaerdsteknologen foreslaet, at alles journaler skulle systematiseres ensrettes, altsa
skrives ud fra ensartede skemaer, dvs standardiseret dokumentation f eks hentet i en app.

Det drgftedes kort, men vandt ikke falles konkret forslag. Det drgftedes, at en ensretning af de forskellige
fagligheders dokumentation kunne medfgre en ensretning af faglighederne, mao tab af divergente
perspektiver, der kunne berige de felles planer og det samlede tiltag. Der kunne opsta risiko for at
tvaerfagligheden forvandledes til fellesfaglighed — en begraensning. Der fremkom derfor ikke et feelles
konkret forslag.

Dialog 2: PKT C:
Vi har ikke kunnet finde entydige mal for succes.

Der var forslag om at gennemfgre brugertilfredshedsundersggelser aktuelt og senere eller evt at
gennemfgre fokusgruppeinterviews.

Det drgftedes at undersgge klagesager eller sager, hvor det opleves, at man” falder mellem 2 stole”

Helt serligt: Her kom vi ikke saerlig langt! Og forslagene her gik mest pa, hvordan man skulle undersgge OM
der var succes.



Gruppe 2 : Malsatning - ”Dagtilbud, skole, beskaeftigelse og uddannelse”

A. Hvad fungerer godt i kommunen.

Vi er blevet bedre til at koordinere samarbejdet.

B.hvilke udfordringer/muligheder oplever I der er i kommunen.
Det er meget uklart hvordan visitationen fungerer. Der bgr veere en ensartet og knivskarp visitation.
Det er uklart hvilke handicappede bgrn Varde selv kan klare, og hvilke bgrn der sendes ud af kommunen.

Skoler og inst. skal mgde bgrnene med de kompetencer personalet har. Hvad forventer kommunen at eks.
Skolen arbejder selv med. Der bgr ligge en beskrivelse om, hvad barnet har brug for.

Sma handicappede bgrn placeres hos en dagplejemor, men der kunne solsikken evt. Klare opgaven bedre,
da de er uddannet og har erfaring til netop denne opgave.

idag nar bgrnene kommer pa specialinstitutionerne har de sa mange vanskeligheder, at de ofte fortseetter i
specialinst. Frem for at prioritere tidlig indsats. Tidligere oplevede inst. At de kunne "levere" bgrnene
tilbage til hjemkomne efter en effektiv vitaminindsprgjtning med kompetent personale.

Sp.inst. Oplever at bgrnene er sa skadede nu, at ingen sendes retur.

Samtidig skal man ogsa veere klar over at inklusionen kan veaere dyr for personale, skole, elever, familie osv.

C. Passer de opstillede fokusomrader overens med hvordan | oplever malsaetningen.
Det er gode fokusomrader

Fa kleedt institutionerne ordentligt pa

Prioritere det tveaerfaglige samarbejde

Alt for ofte at der skiftes sagsbehandler

Forenkle omradet, sa alle taenker pa samme made

Have de sociogkonomiske overvejelser med i inklusionen

Reserver job til de svage unge, der er pt. 7-800 der ikke har et job. Citat fra politikerne.

Det er for sveert for foraeldrene at sgge om diverse hjelpemidler.



Dialog2.

A.Hvilke fokusomrader mener | som gruppe er af hgjeste prioritet.
AogB

Tidlig indsats

Meget bedre til fagligt at "spotte" de bgrn der far vanskeligheder

Fokusere mindst pa den seneste overgang, men i stedet pa de tidlige overgange. De svageste bliver tabt i
overgangene.

Der mangler en form for opsamling
Starte lzeringsplatform - overlevere viden.
Blive bedre til at lytte til dem der star med udfordringer omkring et barn

Der ma ikke veere for langt fra forvaltningen og ned til den enkelte medarbejder. Gensidig viden om hvad
der arbejdes med.

B. Hvilke konkrete indsatser mener | der kan igangszettes for at understgtte det enkelte fokusomrade
C. Hvilke succeskriterier ser | som ngdvendige for at vi kan komme i mal.

Trivsel

Samarbejdet med foraeldrene

Forzldretilfredshed

At det lykkes at have en r@d trad hele vejen igennem



Gruppe 3: Malsaetningen — ”Fritid, idraet og kultur”

Dialog 1: Hvordan oplever i malsaetningen?
a) Hvad fungerer godt i kommunen?

Der opleves en velvillighed ift. problemstillinger overfor foreninger. Varde Kommune er parate og klar til at
straekke sig indenfor de gkonomiske rammer. Eksempel pa et samarbejde der har fungeret. Der var lavet en
folder over tilbud der var i kommunen, og der kontaktede lykke’s forening (Dansk HandicapForbund)
berit(Fra afdelingen kultur og fritid). Det var en folder der daekkede alle de idraetstilbud der var for denne
malgruppe. Andre foreninger der ogsa var med til at dele dem ud. Hvad er det for tilbud? Forskellige
idreetstilbud, fx badminton, fodbold, hockey, svgmmetilbud. Disse tilbud blev styret af den lokale forening.
Det etableres i samarbejde med handicapradet, og ellers star lokalforeningen for det. Kommunen hjlper
med at spge midler og rekruttere, udbrede tilbuddet, samt markedsfgre det, og lave pressemeddelelser.

Unge mennesker som er ildsjeele som har lyst med at arbejde med denne malgruppe. Skabe struktur
b) Hvilke udfordringer/muligheder oplever i der er i kommunen?

Kreevende at finde traenere til denne malgruppe. Det tager lang tid. Kan tage et ars tid. Skal treenere have
saerlige kompetencer? Afhaenger af typen af malgruppe. Vigtigt de har interesse i det. Kurser hvor man kan
kleede treenerne pa. Dem der gnsker at arbejde med denne gruppe. Handicapradet bidrager med det.
Forzeldre kan agere som traenere. Veeret kreativ hvor man kan hente nogle fra — fx studerende. Der er brug
for hander.

Sveert at komme i gang, spurgt rundt til bgrn hvad der er behov for. Manglende tilbagemelding. Der er
blevet spurgt om hvad der er behov for af tilboud? Undersgger steder for at kunne fa timer hvor man kunne
lave noget — der manglede plads. Helle hallen, prgver man at ggre noget.

Sveert at ramme tidspunkt for hvornar det kan vaere. Infrastrukturen er ikke ret god. Logistisk del giver en
stor udfordring. Transporten er virkelig et problem. Blev drgftet meget fgrhen — den er uladserggrlig. De
kommer hjem mellem 3-5 og sa til en aktivitet. Varde Kommune er geografisk en stor kommune og det er
ogsa en udfordring. Lille gruppe, stor aldersspredning. Oppe i mod esbjerg. Handicapklubber, kan tage bgrn
med handicap. Handicapldraet, hedder det vist.

Det er i forvejen en udfordring for denne gruppe af bgrn, det kan veere stressende at komme igennem
skoledagen og hardt ogsa skulle til aktivitet.

Handicapforeningen, glgod og grindsted. Hockey er ggrding. Motivation ma vaere en meget staerk faktor.
Skabe motivation er et formal i sig selv.

Man sendte Handicappolitikken ud til mange foreninger, man hgrte ikke noget tilbagemelding pa det. Det
er sveert at fa foreninger pa banen. 12-13 ars alderen er sat tilbage, sa opstar problemet, sa kan de ikke
veere med pa lige vilkar. Det er der de tabes, de sma gar det nemmere, for de falder bedre ind med andre
bgrn uden handicap.



Specialolympics, etablere hold i de almindelige klubber. Bgrn med udviklingshandicap, inkludere i
almindelige foreninger, men kunsten er at der skal ogsa veaere nok til et hold. Starte op at inkludere
handicapidrzet i almindelige klubber ogsa i varde.

Der kraeves opbakning fra foraeldrene til dette. Dette er ogsa en udfordring. Det er ikke alene kommunens
og foreningen opgave, forzeldrene skal vaere med. Vi er lykkes i nogle dele af landet med specialoplympics
tilbud. Hold, der handler det ogsa om at de begynder at taenke anderledes. Fx handboldregler, laver mindre
baner sa. Fa foreninger ud af starthullerne. Det tager lang tid.

c) Passer de opstillede potentielle fokusomrader overens med hvordan i oplever malszaetningen?
Eller tilfgj

Foraeldrene mangler i denne malsaetning. Hvis vi har idraetsudgvede med ressourcesvage foraeldre, sa stilles
der store krav til kommune og forening. @nsker at der kan komme foraeldre. | stedet for borgere at fa bgrn
og unge. Udover almindelig skolegang, der er mange mgder udover og meget ekstra ift. normalt. Sidder i
bestyrelsen for spejderne, fritidspas — kan veere en kamp at fa ind. Hvis foreeldrene skal have penge op af
lommen. Men er der ikke kasser der kan bidrage til ekstraordinzer hjzaelp.? Rent Administrativt, som
forening er der mange steder man skal ga hen — for svaert at ga til foreningerne, for det er administrativt
bevlet. Fx fritidspas, usikker pa. Kan ggre det nemmere for foreningerne rent administrativt? Varde
Kommune kan ikke forvente at alle har rad til aktiviteter.

Helt konkret —i en forening, og ikke ved hvordan man skal forholde sig til handicappede bgrn.

Veaere givtigt hvis kommune lavede nogle partnerskaber, kleede folk pa helt lavpraktisk ift. at lave aktiviteter
med bgrn med handicap.

Dialog 2: Specificering af de enkelte fokusomrader

a) Huvilke fokusomrader mener i som gruppe er af hgjeste prioritet? (opstil gerne raekkefglge)

1) Fafatinogle foreninger.

2) Logistikken er utroligt vigtig. — generelt.

b) Hvilke konkrete indsatser mener i kan igangszettes for at understgtte det enkelte fokusomrade?
Fokuser gerne 2-3 omrader i har prioriteret hgjest.
1) Oplyse, videndele, handterer situationer idraet for bgrn med handicap. Udbyde foreningskurser.
Maske nedbringe fordomme overfor bgrn med handicap. Fa bredt succeshistorier ud. Inviterer
foreninger til arrangement, dialogen er meget vigtigt. Fglger op pa kontakten til foreningerne.
Svaerere at finde behovet — Hvad er interessen.
2) Flex-transport. Arrangere som noget opsamlingssteder. Koordinere ruter for at samle flere bgrn
sammen.
Tilbud: Veere lidt pa forkant i forhold til logistikken. Nogle gange hgrt foraeldre sige at “"den vej
kommer vi ikke”. Samkgrsel.
Fritidsven: Kan vaere med til aktiviteter, og kan aftale hvilken funktion fritidsvennen skal have. Det
er en ordning der giver noget stabilitet og baeredygtighed. Det kraever en stor indsats fra starten af,
og man kan ogsa fa studerende til at bidrage.

c) Hvilke succeskriterier ser i som ngdvendige for at vi kommer i mal med fokusomradet? (igen
fokuseres pa 2-3 som er hgjest prioriteret)
Udgangspunkt i bgrnene og de unge, realistisk set - oplever de har et tilbud som kan gennemfgres.



Specialklassen i agerbaek, svgmmehallen startede projekt med rend og hop — startede op var
overvaegtige, og foreldrene var gode til at bakke op om det. 1% time der vidste foraeldrene som
hjalp dem med at komme igennem. Forskellige aktiviteter.

Dialog 3: Generelle betragtninger

a) Hvordan oplever i malsatningen BO og Hjemmeliv i forhold til malgruppen? Hvilke fokusomrader
oplever i som vaere vigtige i forhold til denne malsaetning?

Ved faktisk ikke, hvad sker der med de unge nar de bliver 18? Mange ting der skal tage stillingtagen, og
det er en stgrre udfordring for bgrn med handicap. Fokus pa en indgang — kan vaere sveert for
borgerene. At man stadigvaek har fokus pa at borgeren ved hvor man skal ga ind.

God ide at fa en forlgbskoordinator som kan koordinere mellem de forskellige afdelinger og
servicestationer.

b) Hvordan mener i velfeerdsteknologi kan understgtte fokusomraderne i denne malszatning? Skal
der opstilles et szerligt fokusomrade/indsats omkring dette?



Malszetning 4 — Forebyggelse og tidlig indsats

Forebyggelse og tidlig indsats

Side 1:

Politikken = "opsegende”

Hvad fungere godt/hvilke udfordringer er der?

Skoletilbuddet : 6-18 ar — Har fat i noget godt i forhold til tilgodese vaner

Udfordringer for bern med serlige behov
Skole dagtilbudsradgiverne et rigtigt godt tiltag i den rigtige retning — mere af dette fremover

Side 2
Nar man for fri senere: helheldstilbuddene giver mulighed for at vaere fleksible

Kvalitet?? — Alle barn skal opleve samme kvalitet
Vi skal vaere opmarksomme pa i strategien, at vi er tydelige & malgruppen, nar vi foreslar noget.
Individuelle handleplaner

Individuelle tiltag Igen vigtigt at tilpasse til den enkelte barn/familie — der er store forskelle pa de forskellige
vanskeligheder, der skal imedekommes.

Side 3

Foreldre : Plan for alle fagpersoner — tidligt (sundhedsplejeske)
Mindre grupper — I nogle tilfaelde for at tilgodese de individuelle behov
Overgange — fra fodsel til voksen

Side 4

Samarbejde: sarligt for jordmoder, sundhedsplejeske?

Fungere godt: At give ting videre til de rette “fagpersoner” —

Positivt: Skole og dagstilbudsaftaler, Den lette adgang til fagpersoner der understetter — minus formularer
Side 5

Netverksgrupper — Fagprofessionelle plus foraeldre

Opfolgning

Information til foraeeldre! (foreldre til barn med handicap) — Tidligere i forlebet fx sundhedsplejesken — statte til
foreldre fx coachdag — seskendenetverk

Side 6

Det frivillige
- DGTI har nogle konsulenter
- Idretskoordinator

- Hjelp til at komme frem til tilbuddet og transport
Opgave: At skabe forbindelse til foreningslivet
Sma grupper — tilrettelagt efter behov
Sagsbehandlingen — sa let som muligt



Malszetning 5 — Sociale relationer

Dialog 1:

A. hvad fungere godt i kommunen?

Chancelighed - hvilke kompetencer der ligger i familien. Pa alle dagtilbud er der palagt handlinger.

Blevet bevidste om hvor vigtigt at chancelighed er vigtigt i et barns opvaekst.

Chancelighed mangler stadig at blive iverksat.

Tidlig indsats - med sundhedsplejersken - derfor en katastrofe, at der skéret ned pa dem.

Skoleradgiver og dagtilbudsradgiver der er placeret ude i tilbuddene Lysningen de utrolige ar - det fungerer for
foreldrene isar.

B. Hvilke udfordringer/muligheder oplever I der er i kommunen?
Foraldrene oplever, at de skal bruge alt for mange ressourcer for at fa deres ret i forhold til lovgivningen.

Geografien i kommunen er stor - der gor det svaerere at samle ligestillet til socialt samveer. Det er svert at etablere
tilbud, de far mange og lange ture. Udfordring er for udsatte bern, at de skal opholde sig lang tid i bussen.
Chanceligheden skal vere understettet af foreldrene.

Der kan godt blive skavvridninger i forhold til hvilke typer familier man kommer fra.

Der er stor forskel pa familiernes ressourcer - de foreldre der har mange ressourcer, er dem der far mest.
Muligheden for at indga i sociale relationer i neromradet.

Born er sé udfordret bade psykisk og fysisk, at de ikke magter at deltage i sociale relationer, efter en lang dag.
Ekstra stigmatisering - nar man gar pa Lykkegardsskolen. N& du er en af dem!!

C. Passer de opstillede potentielle fokusomrader overens med hvordan I oplever mélsetningen? Eller tilfej gerne flere.
De opleves at passe - alle tre.
Fokus pa understottelse af familiens kompetencer ---

Dialog 2: Specificering af de enkelte fokusomrader A. Hvilke fokusomrader mener I som gruppe er af hgjeste
prioritet?(opstil gerne en prioriteret reekkefolge)

1. Fokus pé understottelse af familiernes kompetencer - der skal ydes stette til familierne som viser mange kompetencer
2.Understettelse af muligheden for indga i sociale relationer 3.stigmatisering

B. Hvilke konkrete indsatser mener I kan igangsattes for at understotte det enkelte fokusomréder? Fokuser gerne pd de
2-3 omréder I har prioriteret hejst.

Béde foreeldre og sgskende er en kompetence. Understotte &benheden - sa der udad til - giver en forstaelse af at vacre
forskellige. Samarbejdsparter - pedagoger m.m. skal have nysgerrighed omkring funktionsnedsattelse.
Fagpersoner skal turde vare nysgerrig - Foraldrene orker ikke at komme afsted, kan ikke overskue at tage afsted igen.

Kunne der arrangeres mader lige efter skoletiden, med pasning af barnene.

Med afsluttende aftensmad - kunne det fa flere foreldre pa banen, fa dem med til meder m.m.

Ved at f4 foreldrene ud til mederne, sa de trods mange kompetencer og ressoucer, kan vidensdele og derved kan deres
kompetencer understottes.

OBS pé ikke at suge kompetencer ud af familierne.

Andre etniske baggrunde - bliver mor stigmatiseret, som varende en fejl ved mor.

C. Hvilke succeskriterier ser I som ngdvendige for at vi kan komme i mal med fokusomradet? (igen kan fokuseres pé de
2-3 omrader I har prioriteret hojst)

1.

Tiden til at der er nogen, der er folk til at komme ud og stette familiernes kompetencer.
Tid og personale til at understette familierne.

Succeskriterier er at foraeldrene ikke braender ud.



Madregrupper - sundhedsplejerske - opstarte giver sociale relationer i neromradet.
Sundhedsplejerske kan vurdere - hvem af de andre medre i neromradet, kan bakke en familie med et handicappet barn

op.
Det verste sted man kan spare, er sundhedsplejerske.
Kendskab til hinanden ----- 1 neromradet

Eventuelt dialog 3: Generelle betragtninger

A. Til alle grupperne: Hvordan oplever I malsatningen Bo og hjemmeliv i forhold til malgruppen? Hvilke
fokusomrader



